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Vistos.

PlhLlsl CELULAKR S/ ajuizou & presenloe agdo
ardindria em Lace da VALZENDA DO B9TADO LE  SAQ  PAULO,
visando a declaracdo da ilegalidade da Resolugdo n. 355-15,
de 07 de fevereiro de 2083, por se Lratar de Instrumenko
invial ido para restr igcao e tdireiton, violando-e 0
principio da legalidade, o Gambém  por encerrar conleddo
estranhe 3 compeléncia estaduel, Dbem como, sucessivamenloe,
declarar a inconstilbucionalidade lncidental da Lei EsLadual
n. 10.9%%/01, por invas3doc & competéncia municipal e
federal, desconstituindo por fim o auto de infragfo n. 102-
A 1302, pelos seguintes motivos:

A autora & empresa concessiondria de
servico de telefonia celular movel autorizada pela ANATEL,
e foi autvada pelo Poder Pioblico EStadual, em razdo de nao
ter obedecido a determinagdo da Lei LEstadual n. 10.895/01,
no sentido de entregar relagao de antenas de celular.
Entende gque a competéncia para fixar limites de emissao de
radiacio é da Unidc Federal, e ao Municipio compefe regular
o uso do solo. Finalmente, também & ilegal a Resolugdo n.
15, de 07 de fevereiro de 2003, pois foi editada pela
Secretaria da Saude, que teria recebido competéncia para
fiscalizar as instalacdes das antenas transmissoras de
s5inais de telefonia pela propria Resclugdo, guando esle
poder, por forga da Constituigao Iederal, pertence as
agéncias reguladoras.

Juntou documentos.

A liminar nao  foi apreciada a fis. 191,
adiando-se sua apreciagdo para a sentenga.

‘ Citada, a ré apresentou contestagaoc,
alegando irreqularidade na representagdo processual da
AVLOISE e, no mErito, defendendo a legalidade e

constitucionalidade dos diplomas impugnados.

Houve réplica.
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£ o relatdric,

Desida,

Afastu a preliminar argiida, pois a autcra
compravouw, em réplica, a reqularidade da representacdo.

No mgrito, a agio & procedento.

Com efeito, a& Lei Estadual n. 10.935/01, ac
dispor sobre a instalagio de antenas transmissoras  de
Letefonla celular no Estado de 3o Paulo, viola o disposto
nu o oart. 22, tneisn TV e Constituicae Federal, gue
estabelece a competéncia privativa da Unidc para legislar
sobre telecomunicacgoes.

Adnda, nos termos do art. 22, § oanico da
Constituigio Pederal, o FKEstado apenas poderia legislar em
matéria privativa da Uniao caso houvesse lei complementar
da OUnido, delegando ao Estado a prerrogativa de dispor
sobre & matéria, o gue ndo ocorreu com a lei impugnada,

Aligs, para o e<ercicio da compeléncia
constitucional para a matéria, fol promulgada a Lei Federal
n. B8.472/987, que criou a ANATEL, atribuindo a ela a
competéncla para expedir normas e padrdes a serem cumpridos
peles prestadores de servigeos de telecomunicagbes guanto
aos equipamentas que utilizem ({arbt. 19, inciso XII), bem
como para expedir normas e padrdes gue assegurem a
compatibilidade, a operacgdo integrada e =2 1interconexdo
entre redes, abrangende inclusive equipamentos terminais.

0O Brasil & um Estado Federativo. Conforma
ensinamento do mestre José Afonso da Silva,

“No eslbado Nedapni ha gue distinguir
soberania e auvbtonomia e seus respeclivos tiktulares. Houve
muita discussdo sobre a natureza Juridica do [Estado
federal, wmas hoje J}& estd definido que o Estado federal, o
todo, como pessoa receonhecida pelo Direito Internacional, &
o unico titular da scoherania, conslderada poder =upramo
consistente npa capacidade de autodeterminacdo. 0s Estados
Federados sa&o titulares tdo-sé de autonomia, compreendida
como governo proprio dentro do circulo de competéncias
tragadan pela Constituicdo Federal.
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A reparligio de competéncias entre a Unide €
os Estados-membros constital o fulcrae do Estado Federal, e
di origem a uma estruburd estalal complexa, gue aprescnta,
a um tempo, AaspecLos unitarico e federativo. E unitario,
enguanto possul  uw Gnico territorio que, embora dividido
Captes os Rstados-msmbros, estda submetido ao poder da Unid&o
no exercicio da competéncia federal, (grito meu} e ainda
uma s6  populagdo, formando um unico corpo nacional,
gnguant.o regida pela constituigido e legislagdo federal. E
federative {asseolalivoe), enguanto cabe aons Estados-membros
participar na formagac da vontade dos o6rgdos federails
{especialmente no senado fPederal, que se compde dos

Estados, art. 46 da Constituigao, e tamhém pela
participagdo das Assembléias legislativas estadeais no
processo de emendas constitucionais, art. 60, TIT) c]

enquanto lhes & conferida competéncia para dispor sobre as
matérias que lhes resarvd 4 Constituigdo Federal, com
incidéncia nos respectives tervritérios e populagdes”. {in:
curso de Direito Constitucional Positive. 530 Paulo,
Malheiros, 1997, pp. 102/1302).

A lei estadual apontada implica em clara
infringéncia ao pacto federativo.bBm caso semelhante (na

-

ADCN 953), o S1F deaidio no mosmo sentido.

A matéria eom guestdo dix respeito  a
relecominicacbes, ¢ ndo o salde. Fvidentemente, a ANATEL
leva em consideracdo dados relativos & seguranga a saude
para emitir suas determinagoes.

Nao pode o Estado, sob o pretexto de esiar
legislando sobre sadde, invadirc competénecia de outro onte
faderado.

Em decorréncia da inconstitucionalidade
incidental da Lei Estadual n, 10.995/01, também & ilegal a
Resolucdo n. B55-15, de 07 de fevereiro de 2003, pois tem
como Tundemento lei evidentemente inconstitucionzl.

Em consegiéncia, também, nule o auto de
infragdec lavrado, sendo neste momanto deferida a tutela
antecipada com a fTinalidade de suspender a exibibilidade da
multa imposta através do auvto de imposigdo de penalidade n.
102-A 0419, até o transitoc em julgade, abstendo-se a ré de
inscrever o débito da autora na divida ativa ou aplicar
guaisquer outras penalidades decorrentes da incbservancia

da referida Lei. Oficie-sze.
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ANTE O EXPOSTO e o mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTF & a¢do , com fundamento no artigo
269 do Codigo de Processo Civil, para declarar “incidanter
tantum” 8 lInconstitucicnalidade da Lei Fstadual n.
10.985/01, bhem come a Wegalidade da Pesolugdo n. S3-1Y, de
07 de Ffevereiru de 2003, reconhecendo portante a nulidade
do auteo de infracéo de n. 102-2 1302 e doe auto de
imposigdo de penalidade n. 102-A 0419.
Em razdo da sucumbéncia, condeno a ré em
custas, despesas e honorarios, Que arbitro em RS 500, 00
(quinhentos reais).
Recorro de oticio.
P.R.I.
Sao Péflo, 16 de setémbro de 2005,
Alexaﬁdra Fuchs
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CERTIDAO

CERTIFICO e dou fé haver reg|?:l do a r.
senlen a livio préprio .n° .G Zf(} , as
fls e 1 sob o n° J-’J}?‘):‘i.‘lfaz-:'mc dido a
anotac 0 na ficha respectiva Em M de4....
de 2.005. Eu, / A.....(Vanderliy, * escrevente,
subscrevo,

CERTIDAO

CERTIFICO que tornei publkca ar, sentenca
retro, nesla data Séo Paulo' Lde

de 2.005, BU, i, Escr Subscr.
CERTIDAO
Cerlifico que a r. senlenca de fis...'".. fol

remetida a Imprensa Oficial, nesta dala, com o
valor do resPectivo --pEeparo no importe de

$.(....=...,..-" ........ o] refendo é verdade.
EM....o.... dt;_j““ ..... de 2.005.
Eu,........... e e ) Escr.,Subscr,
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